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ゲオルク・ジンメル「芸術展について」１）
一般的に言って、いまを楽観主義に生きている大半の人は、独特の悲観主義をも持
っている。いまそこにあるものは、確かにすべて善いし、美しいのだが、しかしそこに
かつてあったものは、悪いし、つまらないのである。現在を悲観主義的に見るというこ
とは、自由な精神にとって、未来を楽観主義的に見るということでもあり、それゆえ過
去を楽観主義的に見るということにもなる。楽園の伝説、黄金時代の夢、古き良き時代
への思いは、現在の影に隠された過去をバラ色に照らしだすことに他ならない。つま
り現在は不満足であると無意識に判断しているのである。祖父が祖母と結婚したころ
は、世界は全般的に言ってもっと良かった（ besser ）し、それ以上に道徳的であった。
その時代の風紀（ Sitte ）が乱れていることへの悲嘆は、おそらく風紀それ自体ができ
たときからあるものだ。このような過去の賛美は、道徳模範から大衆が持ちだしてき
たものだが、めぐりめぐって、しばしば過去の美的な賛美へと狭まっていく。かつて
のギリシア世界、〔中世の傭兵部隊〕ランツクネヒトの世界、装身かつらの世界は、〔い
まより〕もっと善かったというだけでなく、もっと美しかったように見えるのである。
芸術作品のなかで美が凝縮されることに関して、折にふれて芸術はダメになったとい
う悲嘆を聞くことがあるだろう。確かなのは、近代芸術の特徴が変わってしまったこ
と、近代の芸術がかつてと同じような芸術作品の高みに到達しているかは不確かであ
ろうということである。ある側面を見るなら、芸術展はこのような変化を具体化した
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ものであり、そのシンボルである。
自分自身で立ち上がって、自分の力で世界を変える術を持った極めて特徴的な人物
（ Persönlichkeit ）が、近代的世界には不足しているということが嘆かれている。それ
とは逆に、近代的世界では大きな出来事は個々人ではなく大衆によって起こるという
ことも言われている。つまり近代に登場するのは、個々の人物が影響を与える行為で
はなく、たくさんの人びとの相乗効果（ Zusammenwirkung ）である。もしそうであ
るなら、近代の芸術展では、このような関係が反映されているのを見ることができる
であろう。私たちがルネサンス時代の巨匠に見ることができるものは、全てを包括す
る力、それぞれの人物がもつ力を芸術創作のあらゆる領域で発揮させる能力だが、こ
れらはいまや芸術制作の分業（ Arbeitstheilung ）を前にして落ちぶれてしまった。充
分に活かされた芸術的な才能は、いまや個々の人物にではなく、芸術の多様な作業
（ Leistungen ）の総体に現れている。芸術がもつ力は、ちょうど光り輝く惑星がバラ
バラの隕石に分解されてしまったかのように、様々な無数の個々人に分散してしまっ
たかのように見える。システィーナのマドンナやメディチ家の墓のような、現存する
能力の総計、これまでに獲得した発展の頂点、こういったものを個々の芸術作品から
は読み取れない。だからこそ、現代の芸術を知るために、〔芸術展において〕多様な種
類のものを一緒に集めるということ、傑作になるだろうと思われるものを集めるとい
うことが必要なのである。近代の専門化への衝動は、芸術活動にも一方的に影響を与
え、その結果、それを埋め合わせる（ Ausgleichung ）ために、まさに対立しあったも
の（ Entgegengesetzte ）すべてを同時に観察するということが必要になるのである。
ミケランジェロと肩を並べるような現代の巨匠が必要とされているということを私た
ちは受け容れられるだろうか。私たちはあらゆる点で独創的な人物（ schöpferischen
Persönlichkeit ）だけでなく、それぞれ一面性を持って対立する人物たちをも目に止め
るようになったので、多様性がつながりあって、私たちの時代の芸術には独特で特徴
的な感性が成立しているが、このような特徴は、近代の芸術感覚に特有のものなのだ
ろうか。
芸術展とは、芸術における近代的専門性の結果であり、その補完（ Ergänzung ）で
もある。
創作するという意味での近代的人間の一面性は、鑑賞するという意味での近代の多
様性によって埋め合わされている。個人が活発に行動する領域が少なくなればなるほ
ど、思考と意思を一日中張りつめる範囲が狭くなればなるほど、ますます休養の時間
に関心が高まって、様々な無数の思考や感情にずっと耽っていたいという欲求が激し
くなってくる。怠けた筋肉が抑圧された力を激しい運動で解きほぐしたがるようにで
ある。まさにファウストが狭い研究室のなかで抱いたのは、世界中のあちこちをまた
にかけて歩き、矛盾のもつ豊かさを見て回りたいという憧れであった。まさに今日の
専門主義が生み出しているのは、なにか別なものを大急ぎで求め、享楽を待ちきれず、
65
なるべく短い時間で、なるべく多くスリル（ Erregung ）、興味関心（ Interesse ）、享
楽（ Genuß ）をまとめて享受したいという問題のある流行である。ストリートやサロ
ンに見られる大都市生活の色彩は、この一貫した要求から生じる原因であり、また結
果でもある。芸術展は、このことを象徴的にあらわしている。様々な見方から独自に
作られたものが、狭い空間にひしめきあって並べられている。興奮したいと欲する精
神を持った人は、数分のうちに芸術の展示物をこちらからあちらへと歩き続け、相反
する様々な感情のあいだで心地よく運動する。今日の芸術性の最も大きな力が、最も
小さなところに集められ、芸術が呼び覚ますことのできる様々な感情を鑑賞者に示
す。表現された対象は様々な対立を空間的に身近にしているために、それらの評価も
また対立したものにある。成功（ Billigung ）と失敗（ Misbilligung ）、感動的な驚きと
軽蔑的な笑い、無関心と感動が、すぐに鑑賞者の精神のなかで入れ替わるからである。
この点でも、時間的にも空間的にも最も限定されたなかで多様性をいろいろと感じた
いという近代的な楽しみの条件が満たされるのである。
このことによって芸術作品の具体的で冷静な評価がなされなければならないと言え
るだろう。多面性が観察されればされるほど、ますます精神は自由な気持ちで個々の
作品に向き合うようになり、レールを敷くような単純なやり方で批判意識なく制作さ
れた一面的なものはあまり評価されないようになる。私たちの意識のなかを同じよう
に満たすものが何なのか、どのような基準で価値（ Werth ）と無価値（ Unwerth ）と
を固定するのか、もはや私たちの誰もがそれを正しく判断しなくなっているのだ。鑑
賞の多面性が私たちに教えてくれるのは、いくつもの作品を見ることによって、ひと
つの作品に対して性急に成功か失敗かを決めないということである。私たちは鑑賞の
多面性によって、クールではあるがクリアな高みに登り、安らぎ（ Ruhe ）を得る。私
たちが、作品ただそれだけからひとつの印象を得てすっかり夢中になっているとき、
隣にある作品から影響を受けて訂正することなく、私たちは個々のものをそれぞれ評
価しているからである。ある絵が他の絵からは際立っているということの利点はそれ
だけにとどまらない。芸術においても、それと同様に人生においても、あるひとつの
どんな立場にもつきまとう欠点が、しばしば極めて強烈に現れてくる。このことは、
〔芸術よりも〕人生のほうにはるかに頻繁に現れてくるだろう。それによって、他の立
場〔もあるのだということ〕を自覚するようになるのだ。この利点を得るときには欠
点も生じておりそちらのほうが、おそらくはるかに重要であろう。近代的な芸術セン
スによるこのような行動から二つの大きな災いが生じてくる。倦怠感（ Blasiertheit ）
と表面性（ Oberflächlichkeit ）である。やる気がない（ abgestumpft ）せいで、熱くな
ったり心酔したりするようなことは絶対できないとき、まったりしつつ（ ruhig ）クー
ルに様々なものごとに向き合うのは簡単である。全く何もリスペクトしないなら、過
大評価をはねつけるのは簡単である。善に対してひたすら批判的に向きあえる人は、
悪を批判するのは簡単である。このような倦怠感は、多様で対立しあう様々な印象を
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求めたいという欲求の原因であり、またその結果でもある。つまり、この要求を満たす
ことは精神のやる気をそぐ（ abstumpft ）が、やる気のなくなった（ abgestumpfte ）精
神は、いつも暴力的で、さらに激しい刺激に飢えるようになるのだ。ここに精神生活
における奇妙な矛盾（ Wunderlicher Einsatz ）がはっきりしてくる。近代的な人間の
感受性が、繊細でナーヴァスになるほど、気持ちは傷つきやすくなり、その結果、け
ばけばしい色彩やそのコントラストのかわりに、ひたすら淡く、トーンを抑えた色で
我慢するしかなくなるだろう。色彩の鮮やかさは、近代の人間を傷つけるのである。
現代の親たちが、自分の子供が騒いでいるのに全く耐えられなくなるのと同様であ
る。感情や表情（ Ausdruck ）のニュアンスにこだわるほど、そのことは危ない橋の
うえをふらついているように思われるだろう。わずかにスタイルから外れるだけで、
あるいは、少しでも無神経なもの（ Taktlosigkeit ）があるだけで、すぐに傷つくよう
になればなるほど、均質的で調和的であるように見える未熟なまなざしや健康的な
（ rothbäckig ）感性が、ますます辛辣に目につくようになる。それとは逆に、大騒ぎを
求め、日々の友だちや些細な刺激では満足しなくなり、牧歌的なもの（ Idylle ）を嫌
がるようになると〔つまり刺激的なものに飢えるようになると〕、その代わりに北海
やアルプス山頂の自然に満足することができるようになる。これと同じやり方で抽出
されてくるのは、洗練された感情の記号と、粗雑な感情の記号である。近代的人間は、
自分の気持ちの繊細さ、特別さ、思いやりをますます洗練させ、研ぎ澄ませようと努
力し、自分の感情が及ぶ範囲を広げるようとする。それと同様に、近代的人間は、な
んとか感動を得ようと最終的には暴力的なものや衝撃的なものをも求める。肉体にお
いても神経を過度に刺激することで、一方ではあらゆる印象が病的に高まる知覚過敏
（ Hyperästhesie ）が起こるが、他方では、病的に感覚が弱まっていく感覚麻痺
（ Anästhesie ）が起こる。
多様な芸術作品をいろいろと並べることが近い将来に引きおこす結果は、このこと
である。そうとはいえ、私たちの心（ Seele ）は、〔チョークで書いたものを〕すぐに
全て消すことのできる石盤などではない。どんな痕跡も残さずに、完全に新しいもの
に席を譲るというわけにはいかないのである。ある芸術作品に感動して夢中になり何
らかの痕跡が残るとき、新しい印象を受けたいとは思わず、長いこと余韻が残るに違
いない。そのとき、少なくとも無意識のなかでまだ古いものが残っているだろうから、
どんなに新しいものを必要とすることが許されていても、それほど多くの新しいもの
を心（ Seele ）に引き入れることはできない。そのとき、個々の作品を深く理解するこ
ととは全く相反して、様々な印象がミックスされるであろう。絵がもつ純粋に空間的
な簡潔さは、すでにこの方向へと作用している。つまり、それほど大きくない絵画で
は、そんなに目を動かすことはなく、我々の視界の一部しか満たさない。そして意識
はもっぱら視界の一部に向けられるので、隣にある絵は意識に登らず、〔隣の絵から
の〕印象は妨げられ弱まるのである。そして絵を同時に見ることの難しさ、無秩序さ
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を考慮にいれるのなら、いったいどれほどの絵が、新鮮な感受性のもとで見られてい
るのだろうか。見解は大きく異なるだろう。ある人は数枚の絵だと言うだろうし、ま
た別の人は十数枚だと、あるいは数十枚だと言うかもしれない。しかし誰も主張しよ
うとはしないのは、ある芸術展を 10 分の 1 も歩き回ればもう十分で、残りの 9 割は、
重荷となって精神的な不快感を与えるに違いないだろうということだ。口に合わない
ならこの残り 9 割をすべて消化せず、自分の心をすり減らさないで、その表面だけを
なぞるようになるだろう。美術館でもこのような障害が不可避的に生じる。しかし利
点もあるのだ。もしローマ時代の芸術作品に詳しい玄人でなかったとしても、気楽に
何度かこの時代の作品をみて、いちど心（ Seele ）の表面に触れたものが、また別のと
きに、もっと深い層にまで触れるようになる。芸術展がもつ表面的な特徴というのは、
限られた期限のうちに構成要素がバラバラになっていて、鑑賞者に慌ただしくたたみ
かけるように注意を喚起させるものだが、それに対して、美術館の常設展は、観察す
る精神に何らかの安らぎ（ Ruhe ）を与える。
近代の芸術展で心理的な魅力（ Reiz ）が起こる原因を、興奮（ Anregung ）や刺激
（ Aufregung ）に求めるという試みに何かが矛盾しているように思われる。つまり芸
術展というのは、隣どうしに直に並べられている正反対のものを鑑賞することで、矛
盾を求める近代的精神へと刺激を与えるものだが、それに矛盾しているように見える
のは、しばしば強調されている絵画〔をなぜ描いたのかということ〕の動機（ Motiv ）
の貧しさである。この貧しさは、芸術においても失われた楽園についてだけ扱おうと
する悲観主義の原料となっている。当然ながら、そこで同時に考えられているのは、
あるひとつの理念（ Idee ）を視覚化できる芸術的な造形力が不足しているということ
である。その芸術的な造形力がもつ感覚的な（ sinnlich ）美は、顕在的にであれ潜在的
にであれ、思考の刺激にぴったり密着している。あるいはそのような感覚的な美によ
って、ある出来事から捻出されるのは、たくさんの行為する人物（ Person ）が、目の
保養になる美しい調和（ Einheit ）をつくり上げるというドラマチックな瞬間である。
現代の芸術でますますお目にかからなくなっているのは、そのような〔思考に結びつ
いた美という〕課題に集中する芸術的な空想力（ Phantasie ）の豊かさや活発さであ
る。よくある月並みな芸術展でも、よい風景画や苦悩に満ちた人物画はちょっとしか
ないが、もっとよい展覧会では、唯一の重要性をもって独自に作られた絵などはほと
んど全く存在しない。風俗画（ Genrebild ）というものは、表現された人物や出来事の
ユーモアや、鑑賞者の生活領域にある関心事に近い関係から魅力を借用している。こ
のような風俗画は〔現在では〕珍しくないものの、その絵のなかで示されているのは、
動機の貧しさであり、何千回も表現された出来事や人物（ Personen ）に、ちょっとし
たぎりぎりのオリジナリティを騙し取るという根気強い試みである。〔かつての〕偉
大な課題（ Aufgabe ）に対しては、いつも繰り返し模写することが許されている。例
えばギリシア人は、悲劇詩の伝説にあるいつもの同じ出来事を扱っているのを見るだ
ソーシャル・ウェルビーイング研究論集第 1 号（ 2015 年 3 月）
68
けで我慢しなければならなかった。聖母マリアとその子、最後の審判、聖人〔と神と〕
の一体化（ Vereinigung ）、こうしたものには誰もが昔から知っているが有意義な特徴
が備わっている。イエスの人生を題材にした様々な場面は、極めて深みのある内容豊
かな題材であるのだが、個々の描写（ Darstellung ）によっては殆ど解決されないゆえ
に、無数の諸形態（ Ausgestaltungen ）を取ることができる。というのも、それぞれの
場面と感覚的なイメージとは全く相応していないからであり、その思考内容も、個々
の絵とは別のものとして成長する（ hinüberwächsen ）からである。思考内容は完成す
ることなく、まるで自分自身で課題を見つけだすかのように、後続の思考に際限なく
課題を与える。しかし、このことがますます身近になって、描写（ Darstellung ）がそ
れ以上成長することが殆どなくなってくると、ますます度重なる繰り返しには耐えら
れなくなる。マジメな考えなら百回繰り返してもよいだろうが、ジョークは一回しか
言ってはならないものだ。だから風俗画は、自らの存在にオリジナリティを求めるの
であり、その内容を何度も繰り返すことは痛々しいし、みすぼらしいと思われてしま
うのである。
近代の芸術展に独創的なものは、貧しさ、いわばひどい単調さであるという印象を
も つ だ ろ う け れ ど 、別 の 側 面 か ら 見 れ ば 、刺 激 的 な 多 様 性 や 明 確 な 対 立 性
（ Entgegengesetztheit ）には不足していない。それぞれの作品はオリジナルではない
かもしれない。それぞれの内容と形式は、〔芸術以外の領域には踏み込まないで〕ひと
つの領域にとどまっているかもしれない。しかしそうであるにも関わらず、近代芸術だ
けが、先行する模範の豊かさ、つまりたくさんの様々なスタイルを用いて、最も生き生
きと変化している印象を生みだしている。ここに芸術と公共精神（ öffentliche Geiste ）
との関係が明らかになる。このことは私がすでに上記で示唆したものだが、ここでさ
らに〔芸術とは〕異なる方向に向かってそれがもつ深みを示そう。偉大な個性
（ Individualität ）の代わりに、ますます大衆の効果が現れてくるということが言われ
ている。近代文化の課題は、それぞれの人物（ Einzelpersönlichkeit ）の力によってと
いうよりも、たくさんの人びとの共同作業によって解決されているのであり、それは
諸個人のオリジナルな成果（ Leistung ）というよりも、むしろ諸個人の総合的成果な
のだというわけである。このことが至る所で私たちの時代の創作を特徴づけている。
オリジナリティは、諸個人から集団へと移行している。諸個人は集団に属し、自分の
作業のやり方を集団から根拠づけるのである。おそらくこのことは芸術にも有効であ
る。もし諸個人が独創性に乏しくても、前進しようと努力する、あるいは共同で努力
し続けるという意味で、諸個人は他のスタイルとは異なった固有の感じ方や表現方法
を創るのだ。はっきりとした芸術的特徴や芸術的観察方法がそれ自体で形成されると
いうことに諸個人が貢献するものが何なのかは、はっきりと確定することはできない。
そして、諸個人が集団に属している場合にはいつでも、諸個人が受ける印象の基準と、
諸個人が作ったものとを明確に境界づけることはできない。そんなわけで、個性的で
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純粋に自立した力の欠落と、多様なスタイルと多様な問題設定の豊かさとは矛盾しな
いということが可能である。このような諸個人と全体との関係を理解することが、特
に近代の芸術展を理解するのに役立つ。芸術展が私たちに教えてくれるのは、しばし
ば例の〔動機の〕貧しさが残念がられているように、独創性などというものは取るに
足らないということなのであり、しかし極めてはっきりした個性が不足していること
が、全体像の多様性と調和しているということなのである。というのも、人物のオリ
ジナリティではなく、たくさんの努力、アイデアグループ、表現方法が登場するから
である。こうしたものは、集団全体から生みだされ、諸個人によって表されているの
だ。
だから芸術展とは、不愉快で、あまり有用でないだろうが、しかし近代的精神の目
印として必要不可欠な装置であり事象である。これが芸術判断の表面性と倦怠感をも
たらす原因であると非難されてきたが、そうではなくてむしろ公共精神の何らかの状
態が引き起こした結果である。この状況は非難されるものかもしれないが、しかしそ
れでも深い関連があるため、近代の感情生活の空気全体を変えないかぎり、離脱する
ことはできないだろう。芸術展とは違って結実した私たちの文化の所産があるが、そ
こにも、芸術と同様の特徴が凝集している。業務（ Leistung ）の専門化、狭い空間へ
の多様な能力の結集、飛ぶような慌ただしさ、さまざまな印象の刺激的な追求などで
ある。それらには個性のある人物（ Persönlichkeit ）が不足しているが、しかしそのた
めに集団全体から生みだされる努力、課題（ Aufgabe ）、諸スタイルの豊かさがある。
近代の芸術展が私たちに見せてくれるのは、このような流れであり、その流れの全て
が、純粋にそのようなものとして、芸術展の内容に踏み込むことなく、私たちの精神傾
向のミニチュア・イメージを形作っている。そのイメージには、深く絡みあった大き
な連関があり、それによって、深く洞察できるがゆえに、このようなイメージは、ばら
ばらにしか観察しない賞賛と非難からは逃れている。つまり芸術展は、我々の移行期
を示すシンボルである。私たちは、不穏（ unruhig ）で、どんよりしていて（ ungewiss ）
荒々しく（erregend）薄明るい空（Dämmerung）のもとで生きているのだが、この薄
明るい空は、夜明けなのか、それとも夕暮れなのだろうか。未来がどちらになるかは、
この移行期から決まるだろう。
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マックス・ヴェーバー「技術と文化について」 ２）
みなさん、やはり私たちは、再び価値についての議論に立ち入りました。この議論
のすべてを決まりどおり、今日ではばっさりと切り取らなければならないのではない
かと思います。私があえて一言コメントさせていただけるのであれば、フォン・シュ
ルツェ（ v. Schulze ）教授がおっしゃったことは、もちろんまったく正しいことです
し、もう異論もなくなっていますね。ここでは私たちは、生活上の実践的な価値の問
題を除外したい、ということを言っていたのであって、この問題にはあまり意味がな
いと思っているからではありません。そうではなくて逆に、私たちそれぞれの誰もが、
このような実践的な〔価値の〕問題に固有の重要性があることを認めているでしょう。
この問題は、自分たちの主観性をすべて巻きこみ、しかしまさにそれゆえに、〔学問と
は〕全く違った精神領域の土壌で生じるのです。したがって、この固有の重要性は、無
味乾燥な事実の問題として扱われてはなりません。つまり私たちがここでやらなけれ
ばならないのは厳密に客観的で冷淡に事実を確定するということですが、このことと
〔実践的な価値をめぐる〕この問題は混同されてはならないのです。そうしなければ、
どちらの問題設定も損をすることになるからです。
「技術（ Technik ）」という概念のもとで理解されようとしているものは、もちろん、
それ自体で恣意的で極めて疑わしいものです。私の知る限り、マルクスが技術の概念
を定義することはありませんでした。マルクスの立場というのは、極めて多くの人の
立場でもありますが、しかしそれに対して私たちは、正確さに、厳密さにこだわって
分析しなければなりません。〔そうすると〕しばしば引用される〔次の〕内容の一節は、
矛盾しているように見えるだけでなく、実際に矛盾しているのです。つまり、手回し
臼（ Handmühle ）は封建主義を引き起こし、蒸気力製粉機（ Dampfmühle ）は資本主
義を引き起こすという一節です。これは経済学的な歴史構成ではなく、技術に基づい
た歴史構成です。この主張自体から明白に言えることは、このようなやり方は間違い
であるということです。というのも、近世の始まりまで続く手回し臼の時代において
は、あらゆる領域において考えられる限りのあらゆる種類の文化的「上部構造」が〔す
でに〕経験されていたからです。もちろん、このことについてクヴァルク（ Quarck ）
博士が主張されたように、唯物論的な歴史解釈は、生産方式（ Produktionsverfahren ）
を構成する要素として、所有権の分配を前提にしているのであって、例えば機械が使
われるか否かという問題を前提にしているだけではありません。しかし、マルクスも
純粋に技術的な変化というものについて不明確なところがありつつ論じているので
２） 原典：Weber, Max, 1910, „Diskussionsrede zu W. Sombarts Vortrag über Technik und Kultur.
Erste Soziologentagung Frankfurt 1910“, Hrsg. Marianne Weber, 1924, Gesammelte Aufsätze zur
Soziologie und Sozialpolitik, Tübingen: Verlag von J.C.B. Mohr, S. 449-456.
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す。そうとはいえ、何か別の意味で「技術」の概念を特別に定義したいのであれば、ま
さに所有権の関係を問題にしないで技術の概念を明らかにするのが確実です。
いわゆる歴史唯物論は、それがもつ本来の意味を完全に隠蔽したまま登場していま
す。例えば、極めてすぐれた学者であるシュタムラー（ Stammler ）が、実際マルクス
がひどく驚くであろう方法で歴史を解釈したことによって、絶望的な混乱が唯物論的
歴史解釈の議論のなかで生じています。それによると、社会秩序の内容であるものは、
例えば宗教的利害（ Interesse ）、同様に経済的利害（ Interesse ）であり、社会的出来
事の「素材（ Materie ）」なのですが、「唯物論的」歴史解釈は、まさに生活の素材〔と
いう内容〕であるものを形式の原因、つまり生活のある種の外的秩序の原因であるか
のように見せかけています。もちろんそれによって、唯物論的歴史解釈が、マルクス
が考えたのと同じ意味で、あらゆる落とし所になるのです。しかし私には、もっと大
きな懸念があります。つまり、ゾンバルトはそのような判断を無視したし、私の考え
では彼はそうしなければならなかったわけですが、私たちもそれに従うと、まさに消
費財（ Sachgüter ）に対する特定の使い方を「技術」とみなすことになります。もし私
たちが技術の概念をこの〔ような機械的な〕意味に制限するのなら、そして〔それゆ
えに〕人間の「精神（ Geist ）」が消し去られ、ここで生じたように、あらゆるものが
〔その論に〕その引きずり込まれるのなら、私はこの概念をここでこれ以上定義した
くはありません。そのあらゆるものが何かは私にはわかりませんが、その結果私たち
は、空中戦に突入し、合意には至らないでしょう。しかし、シュタウディンガー
（ Staudinger ）教授が次のように提起したのならそれも正しくはありません。すなわ
ち、すべての技術の意味は、――彼が考えたより広い概念のなかでは――、人間が、技
術ではないものと対立するなかで、生みだしたいと望んだ最終的な成果（ Endprodukt ）
を予想することにあるのです――もっとも彼の解釈の結論が実際、最終的に何である
かを私は知りませんが――。この定義は、散歩にも、食事にも、そして他に考えられ
る仕事にも当てはまります。しかし本当に、例えば織物職人や糸紡ぎの女工にも、あ
るいは我が国の工場で機械に何かわからぬ操作をして働いているすべての見習い労働
者にも、当てはまるのでしょうか。このことは、計算する製造業者には当てはまりま
すが、しかし彼ら〔何かを生みだそうとはしていない人たち〕には当てはまらないの
です。これは人々が、何かあるものを別のものから区別する〔例えば工場主と現場労
働者の違いを区別する〕ような原理ではありません。ここで私たちにとって重要なの
は、たくさんの特殊な「技術」の概念があることなのです。いずれにしても、すでに述
べたように重要なのは、唯物論的歴史解釈から想起された所有関係がしばしば――必
ずそうであるというわけではないにしても――締めだすものなのです。そのような唯
物論的歴史解釈は、いつかほかのときに議論できればと思いますが、今は「技術と文
化」についてのみ議論しています。同じ技術がいつでも同じ経済構造を示すわけでは
ありませんが、その逆もありません。このような事例がどれだけ少ないかは、私がす
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でに言ったことからすると、次のようにいうことができます。比較文化史が取り組ま
なければならないであろう大きな現象には、次のようなものがあります。私たちは古
代に、ある文化を発展させました。このことは、どう評価してもかまいませんが、多
くの現在の文化発展と少なくとも様々な観点で比較することのできる文化発展で
す。しかしそれだけではありません。――私たちは古代にはとくに、資本主義も発展
させたのです。これは世界のあらゆる資本主義的発展に匹敵しうる発展でした。しか
し古代の資本主義的発展は、――私はここで大げさに強調したいのですが――古代の
技術的発展が終了したそのころに、今日の我々の認識によれば、その絶頂期への上昇
を開始したのです。このような解釈が正しいかどうかを確証するためには、技術者
（ Techniker ）と技術専門家（ Technologe ）の長年に渡る共同作業が必要です。現在、
私たちが知るかぎりでは、ギリシア人も古代の資本主義民族も、特にすぐれていた
（ per excellence ）わけではありませんでしたが、ローマ人は別です。彼らはオリエン
トに由来する技術的成果に、何か特別で重要なものを付け加えました。このことにつ
いてはほんとうによく言われているでしょうね、私があえていいましょう、何か特別
で重要なものは何もありませんでした。いずれにしてもローマ人は第一級の資本主義
を発展させたことに違いはありませんが。それに対して今日では、資本主義の発展は、
どうやら技術的発展と結びついていて、まず何よりも技術者が、技術とその進化が自
分たちの文化発展における最も支配的な要素であるという信念に到達しているので
す。私は今このような考えを批判しようとは思いません。それについては、ゾンバルト
のほうからすでに指摘がなされています。私たち社会学者にとっての問題になるの
は、どの程度まで実際にこのことが事実その通りであるのかということであります
し、いずれにしても今と昔のこのような違いは、わたしたちにとって問題であり、もっ
と言えば最重要の問題であり、技術者と提携先しなければ解決できない問題であり続
けています。
時間が差し迫っておりますので、私はここではたんに付随的にのみ、ある極めて異
質な領域、つまりゾンバルトが言及した美的な進化の領域に触れてみようと思いま
す。
ゾンバルトが強調したのは、芸術家の側からテーマ（ Sujet ）を選択したことです
が、おそらく〔これは〕少し一面的だったかもしれません。それと同時に彼は、技術が
近代的なオーケストラ音楽に与えた影響やそれに関する類のものについても論じまし
た。このテーマ選択は、芸術史的な状況を文化史的に判断するうえで、極めて重要な
要素ですが、芸術に固有のものには関係していません。我々がここで立てようと思う
重要な問いは、むしろ私の考えでは、次のものになるでしょう。それはつまり、特定の
技術的状況の結果、どの程度まで形式的で美的な諸価値が、芸術的な領域において発
生したのかということです。その際に再び、この状況をめぐる純粋に技術的な側面と、
経済的・社会的側面は分ける必要があるでしょう。例えば間違いなく次の問いは極め
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て重要です。例としてあげれば、芸術的な発展にとって、近代のプロレタリアが、ひ
とつの文化共同体（ eine Kulturgemeinschaft ）であると自称しようとすること――え
ぇこの運動はすばらしくご立派（ großartig ）でしたね――、その階級革命は何を意味
するのでしょうか（座長が講演者を遮ろうとする）。率直に認めますが、「ご立派」だ
というのは、ひとつの価値判断でしたね、これを撤回しましょう（大きな笑い声）。申
し上げたいのですが、私たちがこの運動に興味を持っているのは、この運動がそれ自
体で、すべての領域で〔共通する〕新しい価値を中産階級的世界と対立させるという
熱狂的な希望を抱いていたということです。私が問いたいのは、芸術や文学の領域で
の何らかの形式価値、つまりたんに〔新たな〕テーマ（ Sujet ）が増えていくというこ
とだけではなくて、実際の形式〔それ自体がもつ新しい〕価値は、このこと〔プロレタ
リアによる新しい価値と中産階級の世界との対立〕を前提にしているのかということ
です。私の現在の見解からすると、もちろん全く暫定的なものですが、このような問
いには断固としてノーと応えたいです。プロレタリア階級出身、あるいは社会主義的
な思想をもった有名な芸術家の場合、私は〔具体的にはそういう人をよくは〕知らな
いのですが、彼が産みだした何らかの芸術的形式の革命は、――そういう事例はたく
さんありますけど――彼自身の階級や考え方と結びついています。しかしこの〔芸術
形式の〕革命は、たいていの場合、自分たち〔プロレタリア〕の階級には全く理解され
ません。そのような芸術家がときどき――いつもそうであるとはとうてい言えないで
すが――信奉している例の「自然主義」は、私たちに新しいテーマ（ Sujet ）をもたら
しましたが、新しい形式価値をもたらしませんでした。そしてそのような労働者階級
は、例えば今日では――そういってよければ――文学上は〔ブルジョワ作家である〕
シラーの側に立っていますが、しかし近代の自然主義芸術の側ではありません。自然
主義芸術が「学術的」に受け入れられうるものであり、とくに革命的であるものとし
て提示されている場合であれば別ですが、しかしまさに〔そういう考えは〕芸術に対
する無理解から生じているに過ぎません。芸術家たち自身は、様々な偏見との決別を
わりと容易に行います。伝統的な先入観を容易に捨て去るこのような状況（ Naturen ）
のもとでは、あらゆる種類の階級的先入観も容易に捨て去るのです。このことは正し
いでしょう。しかしこのことは、芸術的な形式価値が階級に縛られているということ
を何も証明していません。すでに述べたように、この問いは、これまであらゆる方面
にわたってじっくり準備してきたものを参考にしたうえで、唯物論的な歴史解釈につ
いての将来の専門的な議論に委ねられるべきでしょう。つまりこの問いは、我々が取
り組むことのできる最も重要に論じられるべき問題なのです。
とはいえ、日常的な言葉の意味で近代的な技術と呼ばれているものが、形式的・美
的な価値と関係するものであるのかどうかをもう一度問うことにしましょう。この問
いは私の考えによれば疑いようもなくイエスです。近代の芸術文化における特殊な形
式的価値が、他でもなく近代的な大都市の存在によってのみ誕生することができたと
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いう限りにおいてですが。このような近代的な大都市にあるのは、トラム、地下鉄、
電気や〔ガスなど〕他の街灯、ショーウィンドウ、コンサートホールやレストラン、カ
フェ、たくさんの煙突、山積みの建築資材（ Steinmassen ）、音や色彩のあふれる自由
奔放なダンス、セクシャル・ファンタジ （ー Sexualphantasie ）に働きかける様々な感
覚、無限にあるように見えるさまざまな生き方や幸福の可能性について貪欲に悩み続
けることを渇望する情緒的な体感、そしてそこには様々なヴァリエーションがあると
いう経験です。〔そうしたヴァリエーションの〕ひとつは現実に対するプロテストや現
実からの固有の逃避手段、つまり最も高度な美的な抽象化、強烈な幻想・陶酔形式で
あり、もうひとつは現実への順応、つまりファンタジックでうっとりするような独自
のリズムの正当化（ Apologien ）です。みなさん、私が思うに、シュテファン・ゲオル
ゲのような詩というのは、私たちの生活の技術が生みだした興奮状態（ Taumel ）によ
っては制覇できなかった究極の純粋に芸術的な形式内容をもった難攻不落の要塞を想
起させるのですが、〔こうしたものは〕近代的大都市から印象を受けなければ獲得する
ことはできなかったでしょう。大都市は、彼を混乱させ、その魂をめちゃくちゃにし、
分割しようとするものであり、それにもかかわらず――彼は自分の魂を奈落の底に突
き落とすことが好きだったのであり、自分自身を押し通しました。〔このようなゲオル
ゲの詩は〕ヴェルハーレン（ Verhaeren ）のように、力を込めて魂を肯定し、〔魂がも
つ〕内在的で適切な構成（ Formungen ）と調和（ Einheiten ）を追求する詩とは全く
異なっています。私が思いますに、〔これまで〕誰も近代絵画に特有の形式的価値を見
通すことは全くできませんでした。ある種の人々、交通機関を備えた近代的大都市に
おける動きの激しい（bewegt）大衆、大都市の夜の明かりとその光の乱反射、こうし
たものがなければ〔近代絵画に特有の形式的価値を〕獲得することは不可能だったで
しょう。〔こうしたものは〕17 世紀あるいは 18 世紀のロンドンにはなかったのであり、
別の話をしてもいいのであれば、そこでミルトンが誕生しえたわけですが、彼を近代
的大都市の産物であると思う人はいないでしょう。近代的大都市がもつ、これまで決
して誰の目にも触れることのなかった独特な印象、つまりすでに昼間から、しかしも
っとすごいと思うのは、夜中に獲得した印象、これがなければ近代絵画の何らかの形
式的価値を考えることはできなかったでしょう。そして、あらゆる近代的大都市が最
終的に固有な特徴をもつとき、ここで論じていて明白なことは、〔その特徴が〕主に所
有関係やさまざまな社会的地位（ soziale Konstellationen ）から生じるのではなくて、
近代的技術から生じるということです。だからこそここでポイントになるのは、すで
に述べたように、技術は純粋に芸術的文化にまで広く及ぶのであり、そこに意味があ
るということです。このような技術の因果関係をさらにさかのぼって、再び経済的・
政治的等々、技術を可能にする要因へと到達したいのでしょうが――いずれにせよこ
のような〔政治・経済的な〕出来事ではなくて、純粋に技術的な出来事、――おそら
く！――これによってまさに芸術的な関連性が、生活に影響を与えるのです。
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このような問題から、芸術の発展が、芸術外部の技術的な生活条件へと依存してい
るということから選別される、固有の特殊な問題というものが生じます。このことは
もちろん、芸術の発展というものは、その技術的手段に依存しているということです。
ゾンバルトは、このような観点をもって、音楽領域に対してもいくつか指摘しまし
た。これは極めて重要な観点です。スタイルの変遷を純粋に技術的に動機づけたの
は、芸術の領域ではありませんでした。少なくとも今日の私たちが認識している地点
からしてそうだと主張できるような事例を私は知りません。しかしもちろん技術は、
芸術的な制作に役立つ場所でも、自らの固有の内在的な法則性を持っています。建築
（ Baukunst ）の歴史におけるゴシック・スタイルへの移行というものは、すでにもう
装飾としては有名であったオジーヴ（尖頭アーチ）を「発見」したことによって可能に
なったのではなく、アーチ〔によって生じる外部に対する〕推力、えぇおそらくは〔建
物を打ち込む際に用いる〕板張りの静力学上の問題を「解決」することによって可能
になったのです。この問題は、建築家たちの関心を引いてきたのであり、与えられた
技術的課題にしたがって、いまや明確な目的のために設計でもそのアーチ形式を使う
ことによってのみ生じたわけです。どれだけ多くの芸術史的要因が、さらに共演する
ことでしょうか、――ここでは純粋に建築技術的な要因が、極めて創造的に入ってき
たのです。どの程度、ゾンバルトが引き合いにだした音楽史が、同じような種類の切
な事例となったのかは、全く疑わしいです。例えば、おそらく――私には判断できな
いのですが――次のように主張することができるでしょう。すなわち、ベートーヴェ
ンは、彼独自の音楽解釈の結果をとったのではありません。なぜなら、ピストン式ト
ランペットがそうであるように、当時の吹奏楽器は十分に半音の音階を出すことがで
きなかったからです。しかし、この欠点は、ベルリオーズがすでに自ら発見して証明
したように、技術的には絶対に解決できなかったわけではありませんし、ベートーヴ
ェン自身、それを解決しようという驚くべき実験を回避しようとはしませんでした
が、しかし彼の進歩的で偉大な革新は、楽器の技術やオーケストラ上の技術の改良を
全くしないで成し遂げられました。弦楽器の急速な発展が、バッハの場合はパイプオ
ルガンですが、音楽の特色にどのような影響を与えたのかについて確認することがで
きます。しかしすでにここでは、別の楽器が技術的出来事として登場しているでしょ
う。社会学的性格、さらに一部は経済学的性格をもった諸条件が、ハイドンのオーケ
ストラを発展させました。しかし、彼の根底にある考えは、彼の個人的な所有物であ
り、何か技術的なものに動機づけられているわけではありません。〔そこで〕規則にな
っているのは、芸術的な意欲（ das künstlerische Wollen ）が、問題解決のために技術
的手段を生みだすということです。もちろん、この点でゾンバルトは正しいのです。
ワーグナーや彼に影響を受けたリヒャルト・シュトラウスに至るまでの音楽には、楽
器やオーケストラの技術的な前提条件（ Voraussetzungen ）があるということに疑い
はないのです。しかし、私たちはその際に、〔内的な〕「条件（ Bedingungen ）」につい
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ても論じることになるでしょう。このような条件は所与のものであり、芸術家はこれ
を「予期（ rechnen ）」しなければなりませんし、正確に言えば制限しなければなりま
せん。だからこそ、「技術」によって用いるもの、用いることができるものを芸術家が
自分自身で作るのであって、技術がそれを作るのではありません。音楽が近代に特有
の表現方法を内的に必要とすることであれ、このような絵画的音楽が感覚的・感情的
かつ知的であるという重要な性質であれ、技術的状況の産物として理解してもよいの
ですが、私には極めて疑わしく思います。なぜなら技術的なことがらは、まさに――多
かれ少なかれ、まったくの――手段にすぎないからです。そこでは、おそらくオーケス
トラ上の技術ではなくて、〔純粋な〕「技術」の側で引き起こされた影響が、古い形式要
素から離れて文化的に新しい調和を追求させるようになるのです。だから「技術」とオ
ーケストラ上の技術は区別されなければならないのではないでしょうか。そんなわけ
で、芸術意欲と音楽の技術的手段とのあいだの関係は何なのかという問いは、音楽史
の問題領域にのみ入れられるべきものであります。それに対して社会学における関心
は、ある音楽の「精神（ Geist ）」と生活テンポ・生活感情に影響を与える、今日の私
たちの大都市生活がもつ普遍的な技術的土台にあるのです。
さあ、最後に知的な文化的価値〔について〕です！　例えば近代の化学が、実践的・
技術的な目的に根を下ろしていることに疑いはありません。いかにして化学者がオス
トヴァルトの言う意味で最終的に技術的な生活理念を持つことができるのか、いかに
して彼らは文化の発展全体をエネルギーが蓄えられるプロセスとして見ることができ
るのか、このことが重要です。ただし科学全体は、事実上、我々の工場が近代技術とそ
の進歩を必要としていることには依存していない場合に限ります。しかし依存してい
ないことによって非直接的に、極めて重大な資本主義的・経済的条件が引き起こす状
況と結びついているのです。それに対して過去には――私はこの点に関してベトヒャ
ー教授に極めて明確に賛同していますが――、現代にとって技術的に重要な科学の発
展に影響を与えたのは、全く異質な要素であり、〔つまり〕技術が必要とするものとは
全く異なる圏域に属し、極めて非合理的な種類のものであり、何らかの経済的・技術
的な利害と結びついたものを直接的には何も生みださないものでした。このことは、
「科学の社会学」の問題になるでしょう。これ以上詳しく述べることはしませんが、
――どの人が言っていたかは知りませんが――、ここで言われたように、技術や経済な
どの「最終的な（ letzte ）」、あるいは「決定的な（ endgültige ）」、「実際の（ eigentliche ）」
原因を、技術や経済などに求める言い回しには、抗議を申し入れたいと思います。私た
ちのやり方で因果連関（ Kausalkette ）を示すなら、技術的な状況から経済的・政治的
状況へ行くかと思えば、政治から宗教に行ったりあるいは経済へと行ったりすること
もあるのです。私たちの見方にはどんな着地点もありません。そしてなんといっても、
よくありがちな唯物論的歴史解釈は、あたかも「経済的なもの」が、いつもどおり何ら
かの意味を持っていて、因果連関における何か「最終的なもの」であるかのように見
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るのですが、このような見解は、私の考えでは学術的には味気ないものに過ぎません。
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